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KRZYSZTOF BACZKOWSKI 
W SŁUŻBIE DWORU HABSBURSKIEGO. ANTONI WALEWSKI (1805–1876) 
Antoni Walewski zapisał się wśród profesorów historii Uniwersytetu Jagiellońskie-
go jako jedna z postaci najbardziej kontrowersyjnych. Jego poglądy, idee i zachowania 
wywoływały już za życia najgwałtowniejsze emocje, po śmierci zaś stały się punktem 
wyjścia do wyjątkowo zgodnego i jednoznacznego potępienia. 
Urodził się 18 maja 1805 roku, w Humniskach k. Brzozowa (Galicja) jako syn Ad-
ama Walewskiego i Marii z domu Golik1. Gimnazjum ukończył w Przemyślu w roku 
1824, a następnie odbył w latach 1825–1830 studia historyczne na Uniwersytecie 
Lwowskim. Stopni naukowych nie uzyskał. Na wieść o wybuchu powstania listopado-
wego zaciągnął się do szeregów narodowych, a po klęsce znalazł się – jak wielu współ-
rodaków – na emigracji we Francji. W latach 1832–1834 przebywał w Londynie i w 
Paryżu. Początkowo wyznawał poglądy demokratyczne – był przyjacielem Maurycego 
Mochnackiego, którego żegnał mową pogrzebową na cmentarzu w Auxerre w 1834 roku 
– później stopniowo od nich odchodził, by skończyć jako skrajny lojalista, zapatrzony z 
uwielbieniem w metody rządów zaborczych monarchów. Ta znamienna ewolucja jego 
poglądów dokonała się etapami. W Paryżu był współpracownikiem konserwatywnego 
„Kraju i Emigracji”, pozostawał w ścisłych związkach z obozem ks. Adama Czartory-
skiego, przyjaźnił się z jego siostrzeńcem Władysławem Zamoyskim. Jednocześnie pro-
wadził badania historyczne w archiwach Londynu, Paryża i Kopenhagi2. 
W roku 1848, zaopatrzony w listy polecające Anny z Zamoyskich Sapieżyny, pojawił 
się w Wiedniu. Rewolucja Wiosny Ludów spowodowała jego ostateczne odwrócenie się 
od idei rewolucyjnych i demokratycznych oraz przyjęcie doktryny historiozoficznej gło-
szącej potępienie wszelkich walk wyzwoleńczych i skrajny lojalizm wobec władzy mo-
narchy, a także arystokracji, zawsze i wszędzie. Poglądom tym dał wyraz w dwóch opu-
blikowanych wówczas pracach: De la diplomatie de la République vis-à-vis les puissan-
ces 1848 i Pogląd na sprawę Polski ze stanowiska monarchii i historyi 1848–49. Co 
więcej, już wtedy stał się płatnym agentem austriackim, zaprzedanym duszą i ciałem 
                                                        
1 Arch. UJ S II 619. 
2 Biogramy uczonych polskich, cz. I, Nauki społeczne, z. 3, P-Z oprac. A. Ś r ó d k a , P. S z c z a w i ń -
s k i , Wrocław 1985, s. 473–474; Kronika Uniwersytetu Jagiellońskiego od roku 1864 do roku 1887, Kra-
ków 1887, s. 19–20; Historiografia polska w dobie pozytywizmu (1865–1900), Kompendium dokumentacyj-
ne pod red. R. P r z e l a s k o w s k i e g o , Warszawa 1968, s. 128; Filozofia w Polsce. Słownik pisarzy, 
Wrocław 1971 (Walewski Antoni). 
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monarchii Habsburgów i rychło wykorzystanym przez nią na odpowiedzialnym stanowi-
sku w Krakowie. 
Latem 1850 roku Uniwersytet Jagielloński rozpisał konkurs na stanowisko profeso-
ra historii powszechnej. Wśród 6 kandydatów, którzy zdecydowali ubiegać sie o tę 
zaszczytną posadę, znalazł się również Walewski. Rada profesorów potraktowała tę 
kandydaturę negatywnie, wskazując, po pierwsze, na brak stopnia doktorskiego u zain-
teresowanego, po drugie zaś – na niedostatek drukowanych prac historycznych. 
Stwierdzono przy tym, że prace niewydane, pozostające w rękopisie, na które autor się 
powoływał, jako nieznane profesorom, nie mogą być podstawą do pozytywnego roz-
trzygnięcia wniosku, a zawarte w innych publikacjach Walewskiego poglądy dotyczące 
spraw publicznych, mogłyby „zagrażać wolności nauki” i „zaprawiać już w szkole słu-
chaczy do namiętności”3. Jednak wbrew temu stanowisku, decyzją Ministerstwa Wyznań 
i Oświaty z 16 kwietnia 1851 roku, A. Walewski mianowany został profesorem historii 
powszechnej UJ. Była to decyzja zgodna z narastającymi tendencjami germanizacyjnymi 
w Cesarstwie Austriackim po Wiośnie Ludów, których wyrazicielem był wiedeński mi-
nister spraw wewnętrznych Aleksander Bach. W osobie Walewskiego tendencja ta zna-
lazła gorliwego realizatora, który – zaprzedany dworowi austriackiemu w tępieniu naro-
dowych i patriotycznych odruchów społeczności uniwersyteckiej – nie cofał się nawet 
przed policyjnym donosicielstwem u władz austriackich w stosunku do patriotycznie 
myślących kolegów i studentów, a także tych wszystkich, którzy – jego zdaniem – mo-
gliby zagrażać mu na stanowisku profesora historii powszechnej. Jego dwudziestoletnia 
profesura w Uniwersytecie Jagiellońskim to jeden z ciemniejszych okresów w dziejach 
historiografii i nauki historii tej uczelni. Jego samego XX-wieczny badacz określił jako: 
„jedną z bardziej niesławnych postaci, jakie wydała Polska Porozbiorowa”4. 
Opory grona profesorów przeciwko przyjęciu w ich poczet Walewskiego były za-
pewne przyczyną tego, że początkowo otrzymał nominację jedynie na profesora nadzwy-
czajnego z płacą niższą o kilkaset złotych od spodziewanej. Pragnąc zemścić się na nie-
chętnych mu profesorach, w jesieni 1851 roku wystosował do ministra policji denuncja-
cję na nielojalność Uniwersytetu wobec cesarza, do czego pretekstem stało się przyw-
dzianie przez profesorów na spotkanie z Franciszkiem Józefem tóg zamiast mundurów. 
Gdy władze zażądały informacji bardziej szczegółowych, dyrektor policji krakowskiej 
Neusser sporządził pod dyktando Walewskiego szczegółowy raport, w którym najmniej-
sze odchylenie od wiernopoddańczego lojalizmu krakowskich profesorów, w szczegól-
ności W. Pola i A. Małeckiego, odmalował jako jawnie antyrządowe i antypaństwowe 
stanowisko. Kolejną falę oszczerstw i denuncjacji przekazał Walewski osobiście podczas 
swego pobytu w Wiedniu w czasie wakacji 1852 roku. W rezultacie 4 profesorów 
A. Małecki, W. Pol, Z.A. Helcel i J. Zielonacki otrzymało 1 stycznia 1853 roku zwolnie-
nie z zajmowanych w Uniwersytecie stanowisk5; w ślad za tym poszły dalsze represje. 
                                                        
3 Arch. UJ WF II 135; Z. J a b ł o ń s k i , Historia nowożytna i najnowsza w Uniwersytecie Jagielloń-
skim w latach 1805–1909 [w:] Studia z dziejów Wydziału Filozof.-Hist. UJ, pod red. S. M i k u c k i e g o , 
„Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego” 139, „Prace Historyczne”, z. 16, Kraków 1967, s. 111– 
–113. 
4 H. B a r y c z , Wincenty Pol jako profesor geografii na Uniwersytecie Jagiellońskim, Prace Komisji 
Historii Medycyny i Nauk Matematyczno-Przyrodniczych PAU, t. III, nr 2, Kraków 1949, s. 54. 
5 J. K a l l e n b a c h , Czasy i ludzie, Warszawa 1905, s. 302–303; M. P a t k a n i o w s k i, Dzieje Wy-
działu Prawa Uniwersytetu Jagiellońskiego od reformy kołłątajowskiej do końca XIX stulecia, Kraków 
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Ministerium nie zatwierdziło wybranych dziekanów i rektora, ustanowiło natomiast kura-
tora Uniwersytetu, dziekanami trzech wydziałów mianowało rodowitych Austriaków, zaś 
czwartym – wydziału filozoficznego – został  Walewski. Jednocześnie otrzymał on dok-
torat honorowy i nominację na profesora zwyczajnego. Jako dziekan w roku akademic-
kim 1853/1854 i w pierwszym półroczu 1854/1855 oraz prorektor6 w tym samym czasie, 
rozwinął Walewski gorliwą działalność zmierzającą do zatarcia polskiego charakteru 
Uniwersytetu Jagiellońskiego, zniweczenia starań młodzieży o kształcenie jej w duchu 
narodowym (np. daremna próba powołania na Uniwersytet K. Szajnochy w celu podjęcia 
wykładów z historii ojczystej). Dosadnie wyrażał się o Walewskim A. Małecki: „Łotrzy-
sko! Głupi i zły, prawdziwa to hańba Uniwersytetu”7. 
Walewski należał do tych profesorów, którzy najżywiej przeciwstawiali się prze-
prowadzeniu w Uniwersytecie Jagiellońskim przewodu doktorskiego Tadeusza Woj-
ciechowskiego (1861)8. Miał zdecydowanie negatywny stosunek do dorobku dziejopi-
sarstwa polskiego. Był dobrowolnym inicjatorem wykładów z historii w języku nie-
mieckim i prowadził je do roku 1860, kiedy to w związku z zachodzącymi zmianami 
politycznymi zmuszony został powrócić do języka polskiego jako wykładowego. Po-
wstała jednak wówczas druga katedra historii powszechnej i austriackiej z językiem 
wykładowym niemieckim, którą objął sprowadzony ze Lwowa Antoni Wacholz, gor-
liwie sekundujący Walewskiemu w zapędach germanizacyjnych w stosunku do mło-
dzieży polskiej9. Wykłady Walewskiego do roku 1861 dotyczyły wyłącznie problema-
tyki powszechnodziejowej i austriackiej, natomiast w 1860 zgłosił on gotowość podję-
cia w nich również tematyki polskiej i rzeczywiście od roku 1861 pojawia się ona co-
raz częściej w spisach jego prelekcji uniwersyteckich. Jednak owe wykłady tak były 
przepojone duchem czarno-żółtego lojalizmu, że młodzież odwracała się od nich 
z uczuciem gorzkiego zawodu. Walewski był postacią skrajnie niepopularną wśród 
studentów, nie tylko ze względu na postawy i zachowania prezentowane przez niego 
jako profesora uniwersyteckiego, ale też i poglądy polityczno-historiozoficzne zawarte 
w jego dziełach, publikowanych stopniowo w latach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych 
XIX wieku. Toteż jego osoba stała się przedmiotem gwałtownych ataków prasowych, 
zwłaszcza dziennikarstwa emigracyjnego („Przegląd Rzeczy Polskich”). Gdy w związ-
ku z dalszą liberalizacją stosunków politycznych w Galicji stanęła w 1atach 1868/1869 
na porządku dziennym sprawa stworzenia na UJ katedry historii polskiej i powołania 
na jej kierownika Józefa Szujskiego, Walewski nie oponował wprawdzie wprost, ale 
utrudniał jak mógł objęcie tego stanowiska przez kandydata, wskazując na jego niedo-
stateczny – jego zdaniem – dorobek naukowy i brak stopnia doktorskiego (mimo iż 
sam go w 1851 nie posiadał)10. 
                                                       
1964, s. 237, 313; K. S t o p k a , A.K. B a n a c h , J. D y b i e c , Dzieje Uniwersytetu Jagiellońskiego, 
Kraków 2000, s. 132. 
6 Arch. UJ S II 619; J. K a l l e n b a c h , op.cit., s. 296–303; L. F i n k e l , St. S t a r z y ń s k i , Histo-
ria Uniwersytetu Lwowskiego, Lwów 1894, s. 334. 
7 Korespondencja Karola Szajnochy, wyd. H. B a r y c z , t. II, Wrocław 1959, s. 355; H. B a r y c z , 
Docenckie kłopoty Józefa Szujskiego [w:] Wśród gawędziarzy, pamiętnikarzy i uczonych galicyjskich, t. II, 
Kraków 1963, s. 92; J. A d a m u s , Monarchizm i republikanizm w syntezie dziejów Polski, s. 76–79; 
M.H. S e r e j s k i , Naród i państwo w polskiej myśli historycznej, Warszawa 1973, s. 211–212. 
8 H. B a r y c z , Wśród gawędziarzy…, s. 155. 
9 Z. J a b ł o ń s k i, Historia…, s. 116–117. 
10 Arch. UJ WF II 135; H. B a r y c z , Docenckie kłopoty..., s. 106–107. 
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W 1861 roku utworzone zostało w Uniwersytecie Jagiellońskim Seminarium Histo-
ryczne, którego zadaniem było wdrożenie studentów do samodzielnej pracy naukowej. 
Podzielone ono było na dwa oddziały: 1) polski, ukierunkowany faktycznie na historię 
powszechną, którego kierownictwo objął Walewski, i 2) austriacki, kierowany przez 
A. Wacholza. 28 lutego 1861 roku Walewski opracował Statut Seminarium Historycz-
nego. Obaj profesorowie za prowadzone w obrębie seminarium ćwiczenia i nadzór nad 
biblioteką pobierali niewielkie wynagrodzenie pieniężne i regularnie składali sprawoz-
dania Ministerium w Wiedniu11. Walewski został odznaczony cesarskim, austriackim 
złotym medalem: Litteris et artibus, był członkiem Towarzystwa Naukowego Krakow-
skiego, a od powstania Akademii Umiejętności jej członkiem czynnym i przewodni-
czącym Komisji Historycznej do roku 1875. 
Niezaprzeczalną, choć może jedyną zasługą A. Walewskiego było zerwanie ze sto-
sowaną dotychczas praktyką wykładów kursowych i wprowadzenie zamiast nich wy-
kładów problemowych o dużej rozpiętości tematycznej i chronologicznej. Mimo że 
zainteresowania naukowe Walewskiego koncentrowały się na wieku XVII, nie unikał 
on tematów ze starożytności lub czasów najnowszych. O tendencji politycznej i histo-
riograficznej przebijającej z tych wykładów mogą świadczyć tytuły niektórych z nich: 
Historia majestatu i politycznej równowagi od epoki Syli do upadku Merowingów 
w połączeniu z historią kościelną (1852/1853); Historia usilności Domu Austriackiego 
przeciw zaborom a za utrzymaniem równowagi między mocarstwami (1852/1853); 
Geschichte des Einflusses des Christenthums und der Germanen auf die Entwicklung 
der neuen abendländischen Gesittung: von Ursprung der Kaiserlichen Würde bis zur 
Renovation des abendländischen Kaiserthums (1855). 
H. Barycz, przy całym swym krytycznym stosunku do zachowań i postaw Walew-
skiego, poczytuje mu za zasługę, iż zainicjował „usamodzielnienie historii oświaty 
jako oddzielnej dyscypliny wiedzy o przeszłości i nadanie jej prawa obywatelstwa 
w wykładach”12. Miał też Walewski wykłady z zakresu prawa publicznego i prawa 
narodów, a także historii instytucji i urządzeń politycznych (np. Entwicklung des... 
Volkerrechts bei den Römern bezüglich ihrer Tendenz zum Universalreiche (1855). 
Zdarzało się, że podejmował równocześnie tematy ze starożytności i czasów najnow-
szych (np. 1852/1853: Historia dwóch triumwiratów i Cezarów Juliusza i Oktawiana 
oraz Historia instytucjii politycznych systematów od zwycięstwa anarchii w Niemczech 
i Polsce po rewolucję we Francji). Po podjęciu wykładów z historii Polski skupił uwa-
gę na epoce ostatnich Jagiellonów, epoce Wazów (jedynej, którą badał źródłowo) 
i historiografii XVIII wieku. Najwięcej jednak miejsca i czasu poświęcił historii „Do-
mu i Dworu” austriackiego, starając się z uporem godnym lepszej sprawy wpoić mło-
dzieży przekonanie o opatrznościowej roli dynastii habsburskiej w dziejach ludzkości 
i dobrodziejstwach spływających z jej strony na Polskę13. 
                                                        
11 Arch. UJ WF II 138. Seminarium Historyczne. 
12 H. B a r y c z , Historia kultury, nauki, oświaty i wychowania w UJ [w:] Studia z dziejów Wydziału 
Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu Jagiellońskiego, pod red. S. M i k u c k i e g o , Kraków 1967, 
s. 189; S. B a ś c i k , Dzieje pedagogiki w UJ, i b i d e m ,  s. 410–411; i d e m , Dzieje pedagogiki w UJ, 
s. 410–411. 
13 Skład Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie i spis wykładów (1850/1851–1860/1861); Personal- 
-Stand und Ordnung der Vorlesungen an der k.k. Jagiellonischen Universität in Krakau 1860/1861–
1874/1875; Z. J a b ł o ń s k i , Historia, s. 117; A. K e r s t e n , Dyskusja [w:] Spór o historyczną szkołę 
krakowską, red. C. B o b i ń s k a , J. W y r o z u m s k i , Kraków 1972, s. 278. 
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Walewski brał kilkakrotnie semestralne urlopy poświęcone na studia archiwalne za 
granicą (1857, 1860, 1864, 1868/1869), ponadto wykładał nieregularnie z powodu 
kiepskiego zdrowia. Niekiedy trzeba było z tego powodu szukać zastępstwa (m.in. 
w osobie J. Szujskiego)14. Czas pochłaniały Walewskiemu także obowiązki prezesa 
komisji egzaminacyjnej dla nauczycieli gimnazjalnych. 
Pełna repolonizacja katedr uniwersyteckich na przełomie lat 1869/1870 zachwiała 
pozycją Walewskiego w Uniwersytecie Jagiellońskim. Zdołał jeszcze „utrącić” kandy-
daturę Ksawerego Liskego, który starał się o katedrę na wieść o zamiarze przejścia 
Wacholza na emeryturę. K. Liske pisał 1 lutego1871 roku:  
„Referat [o jego dorobku naukowym] nie mógł żadną miarą wypaść dla mnie korzystnie, po-
nieważ prof. Walewski we mnie widział swego osobistego przeciwnika, który po wielokroć w li-
teraturze występował wprost przeciwko jego dążnościom historycznym. Prof. Walewski nie mógł 
być zatem bezpartyjnym referentem”. 
Powszechnie znienawidzony i niepopularny, cierpiący ponadto na osłabienie wzro-
ku i głosu, złożył Walewski 11 kwietnia 1871 roku prośbę do Ministerium o przenie-
sienie go na emeryturę, co też z początkiem następnego roku akademickiego zostało – 
zgodnie z jego życzeniem – spełnione15. Na swego następcę zaproponował W. Kę-
trzyńskiego, jednak stanowisko to – zgodnie z wolą grona profesorskiego – objął 
W. Zakrzewski16. Jednym z nielicznych uczniów, których wykłady Walewskiego 
z dziejów dynastii Wazów zainspirowały do podjęcia własnych badań naukowych 
w tym zakresie, był L. Kubala. Lecz i on później drukowane prace Walewskiego  
z dziejów XVII wieku zaliczał do kategorii „opracowań cudzoziemskich”17. 
Po utworzeniu Akademii Umiejętności, w dniu 11 maja A. Walewski został wybra-
ny, a 10 czerwca potwierdzony jako jej członek czynny. Do roku 1875 pełnił funkcję 
prezesa Komisji Historycznej. Zmarł w zupełnym opuszczeniu 3 grudnia 1876 roku18. 
Dorobek naukowy A. Walewskiego obejmował – poza dwiema wyżej wzmianko-
wanymi pracami, napisanymi jeszcze przed objęciem przez niego katedry uniwersytec-
kiej w Krakowie – kilka wielusetstronicowych monografii: 1) Geschichte der heiligen 
Ligue und Leopolds I vom Umschwung im Gleichgewichtssystem des Westens durch 
schwedisch-polnisch-österreichischen Krieg bis zur Verwicklung der orientalischen 
Frage durch August II (1657–1700), 2 tomy, Kraków 1857–1861; 2) Historia wyzwo-
lenia Polski za panowania Jana Kazimierza (1655–1660), 2 tomy, Kraków 1866–1868; 
3) Historia wyzwolonej Rzeczypospolitej wpadającej pod jarzmo domowe za panowa-
nia Jana Kazimierza (1657–1660), 2 tomy, Kraków 1870–1872; 4) Dumania Polaka 
nad pięcioletnimi (1655–1660) dziejami narodu, Kraków 1872; 5) Dzieje bezkrólewia 
po zgonie Jana III, Kraków 1874 – i wreszcie książka, która wywołała największą 
i ostatnią burzę wokół osoby jej autora, tj. 6) Filozofija dziejów polskich i metoda ich 
badania, Kraków 1875. 
                                                        
14 Arch. UJ WF II 135. 
15 Arch. UJ WF II 135. 
16 H. B a r y c z , Wojciecha Kętrzyńskiego starania o katedrę uniwersytecką w Krakowie, Wrocław 1948. 
17 H. B a r y c z , Wśród gawędziarzy, s. 134–135, 188. 
18 Rocznik Zarządu Akademii Umiejętności w Krakowie, rok 1873, Kraków 1873; rok 1874, Kraków 
1874, s. 57; Filozofia w Polsce. Słownik pisarzy, Wrocław 1871 (Walewski Antoni); Historiografia polska 
w dobie pozytywizmu, s. 128; J. G a r b a c i k , Rozwój mediewistyki w UJ [w:] Studia z dziejów Wydziału,  
s. 65–66. 
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Osią, wokół której obracały się, zdaniem Walewskiego, od początku dzieje ludzkości, 
była walka spirytualizmu reprezentowanego przez Zachód i upostaciowanego we władzy 
monarchicznej, prawie, porządku i lojalności – z materializmem, wywodzącym sie ze 
Wschodu i zawierającym w sobie dążności demokratyczne, republikańskie, rewolucyjne 
i anarchiczne (?!). Wątek ten przewija się przez wszystkie prace historyczne Walewskie-
go i prowadzi go do niekończących się dygresji, niemających nic wspólnego z tematami 
tytułowymi jego dzieł. Przykładem tej „swoistości” pisarstwa Walewskiego może być 
przytoczona wyżej Historia Świętej Ligi i Leopolda I w latach 1657–1700. Nie znaj-
dziemy w tej książce żadnego systematycznego i logicznego wykładu, autor rozpisuje się 
o najrozmaitszych problemach bez ładu i składu: o istocie rewolucji, jej aliansie z filozo-
fią i polityką, o niebezpieczeństwie płynącym z niej dla Kościoła i ludzkości, o istocie 
katolickiego systemu rządzenia światem i racjonalistycznych ideach w teorii i praktyce. 
Rozwodzi się dalej o monarchii macedońskiej i hellenistycznej, o Hannibalu, Grakchach, 
początkach idei „majestatycznej” w Rzymie, początkach kultury w Austrii pod Rzymia-
nami, o stosunkach Karola Wielkiego z papiestwem, o prawach przyrodzonych królów,  
o gallikanizmie, o związkach austriacko-francuskich w ciągu wieków aż do czasów sobie 
współczesnych, o pokoju w Hubertsburgu (1763), rozbiorach Polski, rewolucji francu-
skiej, pokoju w Campo Formio (1797), przestępstwach Napoleona wobec Kościoła, kon-
gresie wiedeńskim, roku 1830 i 1848, roli Radetzkyego itd., itd. Dopiero w tomie II wra-
ca do Leopolda I, by po omówieniu jego dzieciństwa, wychowania, elekcji i udziału w II 
wojnie północnej, oddać się ponownie rozwlekłym rozważaniom nad okresem reforma-
cji, rolą Lutra, Sickingena, Münzera, a także „światowohistorycznym” znaczeniem zwy-
cięstwa Karola V nad protestantami itd. 
Znacznie więcej dyscypliny badawczej wykazał Walewski jako autor dwóch dwu-
tomowych monografii poświęconych dziejom „potopu”. W dziełach tych istotnie sku-
pił swą uwagę głównie na opisie wydarzeń polityczno-wojskowych lat 1655–1658 
i 1658–1661. Narrację swą oparł na bogatych zasobach źródeł zagranicznych – głów-
nie wiedeńskich – wykorzystanych w sposób o wiele bardziej gruntowny niż archiwa 
krajowe – czego rezultatem było wyraźne skrzywienie proporcji: układy polsko- 
-habsburskie i działania posiłkowych wojsk austriackich w Polsce pod M. Hatzfeldem 
i R. Montecuculim zajęły nieproporcjonalnie wiele miejsca w porównaniu z wydarze-
niami krajowymi i opisem działań wojsk polskich. Niemniej jednak w warstwie fakto-
graficznej te prace Walewskiego dostarczyły wiele cennego, nieznanego materiału 
i mogły być z pożytkiem wykorzystane przez współczesnych i potomnych historyków. 
Gorzej było z warstwą interpretacyjną. Walewski i tu okazał się skrajnym lojalistą 
prohabsburskim, jedyny ratunek dla Polski w czasie „potopu” widział w ścisłym jej 
związku z Austrią, wynosił Zygmunta III i Jana Kazimierza za utrwalenie tego związ-
ku, potępiał Władysława IV za jego względnie niezależną od Habsburgów politykę 
w ostatniej fazie wojny trzydziestoletniej. Jego zdaniem król (Jan Kazimierz) był „je-
nialny”, ale Polskę zgubiły intrygi Marii Ludwiki i anarchia szlachecka. Naród szla-
checki w pierwszym okresie (1655–1658) był spirytualistą, wierzył w cudowną obronę 
Częstochowy, w drugim zaś (1658–1661) wpadł w obrzydły materializm, zapominając 
o ślubach i przysięgach – tak brzmi główna teza 4 opasłych tomów. 
Wspomniane wyżej Dumania Polaka... stanowią uzupełnienie monografii poświę-
conych walce z najazdem szwedzkim. Przytacza w nich autor przykłady przychylności 
Austrii wobec Polski w ciągu ostatnich 200 lat i rozwija tezę, że jej posłannictwem jest 
odbudowanie w przyszłości państwa polskiego. 
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Ostatnią pracą A. Walewskiego, pretendującą do miana monografii historycznej są 
dzieje bezkrólewia po Janie III. Ta obszerna, dobrze udokumentowana książka opiera 
się, podobnie jak poprzednie, głównie na materiałach archiwalnych obcych – francu-
skich, wiedeńskich, berlińskich, których kopie znajdowały się w archiwum Akademii 
Umiejętności, zdradza zaś niedostatek polskich źródeł. Jako drobiazgowy opis przetar-
gów elekcyjnych i stanowiska mocarstw wobec polskiego bezkrólewia, nie była ta 
książka, bez wątpienia, w swoim czasie pozbawiona wartości. Lecz i w niej drażni 
natrętna historiozofia Walewskiego, a oceny postaci i stronnictw odbiegają od po-
wszechnie przyjętych. Słusznie potępiając anarchiczne skłonności polskiej magnaterii 
i szlachty, jedyne remedium dostrzega on w triumfie zasady monarchicznej, obojętnie 
czy reprezentować ją będzie Jan III czy Piotr I. Główną przyczynę przyszłych nie-
szczęść Polski widzi w odsunięciu synów Sobieskiego od tronu. 
Podsumowaniem, a zarazem rozwinięciem w skrajnej formie wszystkich historiozo-
ficznych dewiacji Walewskiego była jego Filozofia dziejów Polski. J. Szujski nazwał tę 
książkę „potworną”. Stała się też ona przedmiotem najgwałtowniejszych ataków 
wszystkich bez mała demokratycznych, liberalnych, patriotycznych środowisk w kraju 
i za granicą, ataków przybierających różne formy, od recenzji w poważnych czasopi-
smach naukowych poczynając, a na „burdach ulicznych” kończąc. W ferworze walki 
polemicznej dostało się również krakowskiej Akademii Umiejętności, „Czasowi”, 
„Przeglądowi Polskiemu” i stronnictwu Stańczyków, z którymi to instytucjami i śro-
dowiskami Walewski był bezzasadnie utożsamiany. J. Szujski – odrzucając z oburze-
niem zarzuty, zwłaszcza zaś ten, jakoby Akademia podzielała poglądy Walewskiego – 
same te teorie potępiał najsurowiej jako: „przesadne, naciągnięte i doktrynersko 
wyszrobowane teorie i oburzające halucynacje polityczne – nie mające cienia prawdo-
podobieństwa [...] wypowiedziane w obłędzie rozpaczy, zwątpienia, bałwochwalstwa 
siły”, a ich autora oskarżał o „pychę, manię niepopularności, niezgodną z sędziwym 
wiekiem brawadę”19. Lwowski historyk Henryk Schmitt rozprawił się z pomysłami 
historiozoficznymi A. Walewskiego w obszernej rozprawie opublikowanej już w 1875 
roku20. W podobnym duchu wypowiadali się F. Krupiński, J. Majer i inni21. 
H. Schmitt uznał prace Walewskiego za z gruntu antynarodowe i we wstępie do 
swego wyżej cytowanego Rozbioru, stwierdził co następuje: 
„[...] żaden z pisarzów obcych, a nawet moskiewskich nie zaszedł w tej mierze tak daleko, jak 
pan Walewski w spomnianych trzech monografiach po polsku pisanych, a szczególniej w swojej 
filozofii dziejów polskich, która mimo poważnego napisu, jest w rzeczy (samej) paszkwilem na 
naród polski, jakiego dotąd nikt z wrogów naszych nie odważył się napisać”22. 
Do czego sprowadzało się stanowisko Walewskiego, które tyle protestów wywołało 
wśród jego współczesnych? Najogólniej biorąc – do dychotomicznego, manichejskiego 
podziału dziejów świata i społeczeństwa, w którym dostrzegał on stałą walkę dwóch 
                                                        
19 J. S z u j s k i , Antoni Walewski. Wspomnienie pośmiertne, „Przegląd Polski”, 1876, s. l59. 
20 H. S c h m i t t , Rozbiór krytyczny pomysłów historiozoficznych i odkryć dziejowych Pana Antoniego 
Walewskiego, członka czynnego Krakowskiej Akademii Umiejętności, Lwów 1875. 
21 F[ranciszek] K[r u p i ń s k i ] ,  Nasza historyozofia, „Ateneum”, t. III, 1876, s. 589–599; J. S z u j -
s k i , Antoniego Walewskiego, członka Akademii Umiejętności filozofia dziejów polskich, „Przegląd Pol-
ski”, 1875, s. 136–147; A.F. G r a b s k i , Orientacje polskiej myśli historycznej. Studia i rozważania, 
Warszawa 1972, s. 222; W. S m o l e ń s k i , Szkoły historyczne w Polsce, Warszawa 1986, s. 70–74; 
B.R. L u d w i k o w s k a , Główne nurty polskiej myśli politycznej 1815–1890, Warszawa 1982, s. 43–45. 
22 H. S c h m i t t , Rozbiór krytyczny pomysłów..., s. 6. 
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pierwiastków: dobra i zła, spirytualizmu i materializmu, okcydentu i orientu. Wciele-
niem wszelkiego zła była dla niego rewolucja, którą postrzegał nie tylko jako przewrót 
społeczny, ale wszelką zmianę istniejących stosunków, wszelki postęp niosący nowe 
idee, stosunki i urządzenia. Tak więc zdaniem krytyków Walewskiego, „jego ideałem 
bytu społecznego były nieruchomość i zastój”. 
Niedoścignionym wzorcem ustroju społeczno-politycznego był dla Walewskiego 
średniowieczny feudalizm. Zawierał on rzekomo w sobie idealne zasady podporząd-
kowania, posłuszeństwa i autorytetu, których wyrazicielami i stróżami byli papież, 
cesarz, królowie i książęta. Tym władzom naczelnym zleciła, zdaniem Walewskiego, 
Opatrzność rolę przewodników ludzkości, kierujących nią i wychowujących przy po-
mocy arystokracji duchownej i świeckiej. Wyprowadzając władzę papieża i cesarza 
wprost z ustanowienia Chrystusowego, zaś władzę królów z podboju germańskiego 
Zachodu, uważał Walewski wszelki opór przeciw nim za czyn karygodny i antyspo-
łeczny. Za godne najsurowszego potępienia uznał wszelkie idee, dążności i działania, 
zmierzające w różnych epokach do podważenia władzy owych najwyższych autoryte-
tów społeczno-politycznych. Przyczyn nieszczęść ludzkości upatrywał więc w ruchach 
komunalnych, stanowych, korporacyjnych, w parlamentaryzmie, ruchu soborowym, 
odstępstwach od oficjalnej doktryny Kościoła rzymskiego z reformacją na czele. 
W czasach nowszych źródłem wszelkiego zła były dla niego ruchy społeczne, niepod-
ległościowe, demokratyczne, nade wszystko zaś kolejne rewolucje. Walewski nie 
wdawał się w szczegółową analizę tych zjawisk. Przyjmując a priori skrajnie uprosz-
czoną tezę, bez rozróżnienia specyfiki, czasu, miejsca i warunków, ryczałtem traktował 
jako największych wrogów ludzkości wszelkiej maści „liberałów, reformatorów, rewo-
lucjonistów, demokratów, socjalistów, komunistów i innych podobnych im anarchi-
stów jako wilków skradających się do cudownie przezeń urządzonej owczarni”23. 
Poglądy owe, oparte na wizjach z odległej przeszłości, przenosił automatycznie 
w czasy sobie współczesne, upatrując idealny system polityczno-społeczny w bez-
względnej dominacji dwóch cesarzy: austriackiego i rosyjskiego (do trzeciego od roku 
1871 ustanowionego cesarza niemieckiego był negatywnie ustosunkowany jako do 
zbyt „postępowego”), zwalczających wspólnie z papieżem wszystkie ruchy demokra-
tyczne i wolnościowe. Teza, że demokracja we wszelkich epokach wiedzie do bezrzą-
du, powtarza się w pracach Walewskiego nieustannie.  
Polska powstała zdaniem Walewskiego w X wieku z zrządzenia Opatrzności, by 
udzielić pomocy papieżowi i cesarzowi w zbożnym dziele porządkowania ludzkości. 
Nie posiadając jednak wzorów rzymskich i germańskich, musiała od początku impro-
wizować swe prawa i pogrążyła się w bezrządzie i anarchii. Ten pierwiastek anar-
chiczny dostrzega Walewski w ciągu całych dziejów Polski, a jego źródeł upatruje 
w niedostatecznym rojalizmie narodu. Przyczyn nieszczęść Polski doszukuje się także 
w braku feudalizmu na wzór zachodnioeuropejski i w rozwielmożnionym parlamenta-
ryzmie. Największą klęską, jaka dotknęła jego zdaniem państwo polskie w XVI wieku, 
była reformacja – niosąca ze sobą pluralizm światopoglądowy i swobodę jego głosze-
nia. Stąd też ostatni Jagiellonowie tolerujący ten stan rzeczy zasłużyli sobie u niego na 
wyrazy najsurowszego potępienia, natomiast do rangi władcy idealnego podniesiony 
został Zygmunt III, bojownik kontrreformacji i sprzymierzeniec Habsburgów. 
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W kwestii rozbiorów Walewski podtrzymuje uparcie tezę o najlepszych zamiarach 
Katarzyny II wobec Rzeczypospolitej, które w pożałowania godny sposób pokrzyżo-
wali to Czartoryscy, to konfederaci barscy, to Stanisław August, to Sejm Czteroletni. 
W tym chórze potępienia wszystkiego co było narodowe i patriotyczne w przeszłości 
Polski, dziwnie odbija pozytywna opinia o Konstytucji 3 maja, przyjęta głównie ze 
względu na podniesioną w niej zasadę prymatu władzy monarchicznej. Ale już po-
wstanie kościuszkowskie potępia Walewski jako zbrodnię przyspieszającą zgon kona-
jącej ojczyzny. W okresie porozbiorowym od czci i wiary odsądza wszelkie spiski 
i sprzysiężenia wymierzone we władzę zaborców. Aleksander I jest dla niego wskrze-
sicielem i dobrodziejem Polski. Jedno ma mu tylko za złe, a mianowicie że obdarzył 
Królestwo Kongresowe sejmem – źródłem buntu i anarchii. Powstanie listopadowe to dla 
Walewskiego (który sam brał w nim udział) oburzający bunt kilku pijanych kompanii 
i motłochu warszawskiego przeciw władzy prawowitego króla. Toteż represje Mikołaja I, 
które po nim nastąpiły były, jak sądził, słuszną, acz surową karą za popełnione występki. 
Aleksander II, podobnie jak Mikołaj I, chciał obdarzyć naród polski dobrodziejstwami, 
ale naród odwdzięczył mu się buntem. Powstanie 1863 roku wywołali złoczyńcy, którzy 
wykorzystali je do obrabowania kraju i ujścia z łupami za granicę. Mimo to, jak twierdził 
Walewski, dążeniem Aleksandra II i Franciszka Józefa I było powolne wskrzeszenie 
Polski, na które naród zasłużyć miał bezwzględną lojalnością24. 
Z tym wszystkim czy był Walewski tylko płatnym sługusem austriackim? Wydaje 
się, że nie. Zwłaszcza w ostatnich latach głosił swe „obłędne” teorie z pełnym przeko-
naniem o ich słuszności, nawet jeśli pozostawały w sprzeczności z liberalizującym się 
kierunkiem polityki austriackiej. W swym zacietrzewieniu i osamotnieniu był więc 
niewątpliwie postacią tragiczną. Zmarł powszechnie znienawidzony, a nad grobem 
pojawiła się zaledwie garstka uczonych z Akademii Umiejętności, przywiedzionych 
tam poczuciem obowiązku i ludzkiej przyzwoitości25. 
IN THE SERVICE OF THE HABSBURG COURT. ANTONI WALEWSKI  
(1805–1876) 
Su mmary  
In his young days, Antoni Walewski, a history professor at the Jagiellonian University (1851–1872) and 
a member of the Krakow Academy of Sciences (1875–1876) professed liberal and democratic views. He 
participated in the November Uprising and took active part in the work of the so called Great Emigration. 
Following the revolution of 1848, he changed his views, moving towards the extreme right as well as the 
                                                        
24 S. B u s z c z y ń s k i , Obrona spotwarzonego narodu. Rozbiór krytyczny historycznej szkoły kra-
kowskiej, Kraków 1894, s. 20, 44, 70, 75, 91, 106; J. B u s z k o , Historycy „szkoły krakowskiej” w życiu 
politycznym Galicji [w:] Spór o historyczną szkołę krakowską, s. 192. 
25 J. S z u j s k i , Antoni Walewski. Wspomnienie pośmiertne, s. 158–159. 
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monarchic political orientation. Thanks to it, in the year 1851, he was able to obtain the post of professor of 
history at the Jagiellonian University from the Austrian government. While holding this post, he acted in the spirit 
of Germanization of the Krakow university as well as the apotheosis of the Habsburgs. In his university lectures as 
well as in his numerous book publications, he proclaimed total condemnation of all democratic, freedom, liberal 
and revolutionary movements over the course of history, whereas he glorified autocracy, monarchic absolutism, 
and absolute prevalence of aristocracy and the Church in social life. His views had been violently opposed by all 
Polish historians: beginning with liberal democrats and ending with the conservatives. The source value of some 
of his publications – particularly those relating to the 17th century – is quite considerable, yet due to their 
philosophy, they were almost totally rejected already by the contemporaries, while today they seem to be almost 
entirely forgotten. It seems that A. Walewski’s loyalist attitude had been the result not only of his wish to 
represent the interests of a foreign power within the Jagiellonian University, but also of his deep inner conviction. 
That is why, in view of the almost total rejection which he had experienced from his contemporaries, he may be 
regarded as a somewhat tragic character. 
